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RESOLUCION Ne°
Buenos Aires,

VISTO:

L. . . i .
El prasqate-sumario en lo financiero N° 923 -qu
N° 100.002/97-, ordenado por Resolucion idel Vicesuperint

Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias N° 4

de 1998
modificaciones de la Ley N° 24.144 en lo que fuere pertinente,
Santiago L.uis CARDONA, en el cual cbran; '

1, El Informe N° 591/F/672-98 del 06.11.98 (fs. 1

tecedentes instrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/1

a la imputacién formulada consistente en :

- Incumplimiento de normas sobre ext

transgresion a lo dispuesto en la Circular OPASI -2, Capitulo
tracciones".

ll. La persona fisica involucrada en el sumario

Resolucién N° 416/98, es el sefior Santiago Luis CARDONA,
rios y funciones obran a fs. 3y 102/103.

lll. Las notificaciones efectuadas y vista coni

167/176; 180/81 y el edicto publicado (fs. 177/79) del que da
que corre afs. 183;y

CONSIDERANDO:

9
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e tramita en Expediente
endente a cargo de la
416 del 16 de diciembre

(fs. 166) en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, con las

que se instruye al sefor

52/1 65) como asi los an-
61, que dieron sustento

raccion de fondos, en
V, Punto 1.1.2.1.5. "Ex-

dispuesto por la citada
cuyos datos identificato-

erida, que obran a fs.
cuenta la recapifulacion

I. Que corresponde analizar la imputacién formu

lada, los elementos pro-

batorios que la avalan, la ubicacion temporal de los hechos que la motivan y la determi-

nacién de la responsabilidad que pudiera caberle al prevenido.

1. Que, con referencia al cargo formulado como "Incumplimiento de
normas sobre extraccion de fondos", los hechos gue lo constituyeron han sido deta-

llados en el Informe N° 591/F/672 -98 (fs. 162/165).

Ahora bien, previo a proceder é‘su descripcion, icorresponde puntualizar
que la norma violada en la especie, por ser la vigente al momento de configura-
cion del ilicito, es 1a Comunicacion “A” 1820, (modificatoria de la Circular OPASI -
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2), Anexo |, punto 1.4. Extracciones., conforme lo informado a fs. 185, subfs. 1/4, por
la Gerencia de Consuitas Normativas. -

En cuanto al cargo objeto del presente sumario, consta en el citado in-
forme acusatorio que como surge del auto de procesamiento que lucel a fs. 3/8 de estas
actuaciones, el sefior Pablo Martin Prea era ahorrista del Banco UNBS.A. desde el afio
1992. ‘

£} dia 23 de diciembre de 1994 transfirio la suma de U S 400.000 desde
el Banco Chase de Nueva York, la que quedd depositada en el Banc UNB S.A.enun
plazo fijo. Dichos fondos fueron acreditados a su vencimiento -23.01)95- en la caja de
ahorro N° 25.544 que el mismo sefior Pablo Martin Prea mantenia e la entidad de re-
ferencia, tal como surgen de los comprobantes cuyas copias obran ag egadas a fs. 24.

Posteriormente, con fecha 29 .12.94 el sefior Pablo Martin Prea efectud
una nueva transferencia por la suma de U$S 1.700.000 desde su cuenta en el Southern
Union Bank, la que quedd también depositada en la caja de ahorro del Banco UNB

'S.A.N°25.544, ya citada (ver fs. 25, in fine). 3 ' :

* Con el objeto de retirar las referidas sumas, €l sefior Pablo Martin Prea
concurrié a dicho banco, donde mantuvo conversaciones con el gerente de banca pri-
vada de la entidad, Santiago Luis CARDONA, quien demord la restitlicion de aquellas
invocando problemas momentaneos de iliquidez que impedirian al banco cumplir con
sus obligaciones.

Ademas, al momento de requerir el extracto corrésp ndiente, el sefior
Prea advirtio que solo tenia en su cuenta un saldo a favor de poco as de $ 5.000y
que en elia se habian producido extracciones no autorizadas (fs. 9/10)

El nombrado en ultimo término manifesto, ademas,
hecho extracciones de su cuenta en el Banco UNB S.A.

ue runca habia

Sin embargo, de la documentacion recabada con postérioridad -durante
un allanamiento dispuesto en sede judicial-, surge gue se realizaron|dos extracciones
de la cuenta N° 25.544, correspondiente a la caja de ahorro del sefior Pablo Martin
Prea, en fechas 05.01.85y 06.02.95, por las sumas de U$S 1.700.000 y U$S 400.000
respectivamente, conforme comprobantes incautados por la autorida judicial que lle-
van los nimeros 4620 y 4978, cuyas copias lucen a fs. 25.

Dichos comprobantes no lievan la firma de! titular de Ig cuenta, esto es,
Pablo Martin Prea, pero se encuentran visados por Santiago Luis CARDONA a titulo de
autorizaciéon, conforme reconocimiento efectuado por el propio CARDONA en la causa
judicial mencionada y al que se hace referencia en el auto de proc samiento a fs.
vta., 1° parrafo. ‘

De acuerdo con lo manifestado por el ihwputado, el reﬁr de los fondos en
cuestion se habria realizado por meras peticiones verbales efectuadas por el seftor
: ﬂ// Pablo Martin Prea, a quién dijo haber entregado por ventanilla la suma de U$S 400.000
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y mediante una nueva transferencia al Southern Union Bank

U$S 1.700.000 (fs. 5/6).
Es de destacar que, en ninguno de

realizados 1o que, en efecto, resuita una clara transgresion a |
extraccién de fondos en cajas de ahoiro.

Por otra parte, los Memorandos Ne12/vVy 18 IV
Central a la entidad con fechas 18.06.96 y 14.08.96, obrante
vamente, fueron contestados en
21/34 y 61/73, de fechas 21.06 y 28.08.06, respectivamente, a
Medefin —fusionada con el Banco UNB S.A. segln Resoluci
203 del 06.04.95 y 729 del 08.11.95 (fs. 143/152)-, acompafid
los hechos referidos precedentemente, consistente en
dos correspondientes a la caja de ahorro del sefior Prea
ciones cuestionadas (ver fs. 64y 71). '

2. Que, en consecuencia y e
guna de descargo que la desvirtue, cabe tener por acre
de febrero d
ficatoria de la Circular OPASI - 2),

Il. Que en el precedente Conside
ponderacion d
ciones, habiendo quedado demostrada la ocurrencia de los h
figurantes del cargo descripto. ‘ :

Consecuentemente, se realizara a continuacion
responsabilidad del encartado.

1il. Santiago Luis CARDONA (Gerente de Ban

jos términos que surgen de |3

by T
| o N° 100.002/0 75

- Bahamas, la suma de

los dos casos, se recabd la firma del
interesado, el sefior Pablo Martin Prea, como constancia de co

formidad con los retiros
s normas relativas sobre

remitidos por este Banco
. a fs. 20 y 60, respecti-
s Notas agregadas a fs.
las que la entidad Banco
ynes de Directorio Nros.
ocumentacion relativa a

L
-

L«

listados de movimientos de fon-
y en donde constan las extrac-

n virtud de no haberse aportado prueba al-
ditadal los dias 5 de enero y 6
e 1995, |a violacién a lo dispuesto por 1a Comunigacion

“A” 1820, (modi-

Anexo |, {punto 1.4. Extracciones.

rando 1. se ha efectuado el analisis y
& la irregularidad imputada a la persona fisica ihvolucrada en las actua-

chos infraccionales con-

el estudio de Ia eventual

ca Privada designado el

01.02.93 y en ejercicio del cargo a la época infraccional, confo

ime fs. 103).

3. Que, frente a las
cursadas con resultado infructuoso (
te notificado de la apertura del tramit
que corre a fs. 183, a través del edicto publicado a su res

numerosas diligencias efectuadas y notificaciones
fs. 168/76 y 180/81), el prevenido quedo legalmen-
e sumarial conforme resulta de la recapitulacion
pecto| (fs. 177/79).

No obstante ello, el sumariado no concurrié a fomar vista de las actua-

ciones ni presentd descargo.

Por lo tanto, habiéndose agotado todas las
posibilitar el ejercicio del derecho de defensa por parte del
debera ser eva
gue su inaccion constituya presuncién en su contra.

luada a la luz de los elementos de juicio obran

instancias tendientes a
sumariado, su conducta
tes en el expediente, sin
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4. Que cabe analizar entonces la eventual respo

EN

nsabilidad del sumariado

por el ilicito que se le endilga por el rol administrativo que desempefiaba durante el pe-

riodo infraccional (entre el 5 de enero y el 6 de febrero de 1995).

4.1. Que en tal sentido, cabe fecordar que el s
Banco UNB S.A.-, fue sujeto de una deny

de banca privada del

su procesamiento por administracién fraudulenta (la copia de

umariado -como gerente
ncia penal que derivo en
ese auto obra a fs. 3/8),

motivada por los hechos resefiados en el punto 1. del Conside ando |

Asimismo, es del caso traer a colacion los Me
dirigidos por este Banco Central a la entidad en la que se des
recibidos por aquélla los dias 18.06.96 y 14.08.96,
mente. ‘

orandos N° 12/V y 18 V
smpefiaba el prevenido y

obrantes a fs. 20 y 60, respectiva-

Asl. en el Memorando N° 12 IV se expresd : “Nos dirigimos a Uds. con

relacién a la causa
que se halla en tramite en el Juzgado Nacional de Primera in
Instruccion N° 20 de Capital Federal.

-PABLO PREA TERRABUS! / BANCO U.

N.B. S.A. - N° 39.023 ia
wtancia en fo Criminal de

Sobre el particular, deberan hacernos flegar toJa la documentacion refa-

cionada con el referido tema, que se encuentre en su poder,
forme del profesional interviniente, ademés de informarnos del

como asi también un in-
tratamiento contable que

se le ha dado a la misma, como asi también de cualquier informacién que consideren

necesario que conozca esta instancia.
Por lo que

deberan, dar contestacion del presen

te dentro de las 24 hs. o

en caso contrario las razones que demoran su cumplimiento.” (fs. 20).

Este Memorando fue respondido a fs. 21/34,
21.06.98 por la entidad Banco Medefin, acompafiando algun
no resulté suficiente para este Ente Rector, por lo que se le cu
IV, en el cual se solicité mayores precisionesi segun surge del
siguiente:

mediante nota de fecha
E documentacion, lo que
rs6 el Memorando N° 18
texto de fs. 60, que es el

ponden a nuestro Memorando N° 12/V, en el que solicitamos diversa documentacion

respecto de la causa

que se halla en tramite en el Juzgado

Instruccion N° 20 de Capital Federal.
Al respecto y en relacion a la respuesta arriba

“PABLO PREA TERRAIBUSJ' / BANCO U
Naciohal de Primera In

N.B. S.A.” N° 39.023, la
stancia en lo Criminal de

mencionada, requerimos

que dentro de las 24 horas 1nos detallen el tratamiento contable dado a los distintos mo-

vimientos de fondos impuestos por el
respectivas), como asi también toda otra novedad relacionada

" Este nuevo requerimiento fue respondido medi
defin —seguin se dijera fusionado con el Banco UN.B. S.A-,
copias adjuntas (ver

fs. 61/73) confirman en un todo la valig

sefior Pablo PREA TERRABUSI (con fotocopias

con esta causa.”

ante nota del Banco Me-
el 28.08.96, cuyo texto y
ez de la documentacion

probatoria de la imputacion ya cbrante en autos, lo que autoriza a tener por plenamente

acreditada !a conducta irregular del sumariado.

r3 ’a‘,}e‘
e

Ry
te N° 100.002/97 " R 2%

“Nos dirigimos a Uds. con relacién a vuestra nota del 21/6/96, en la que res-
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4.2. Que por otra parte, en orden a la funcién Gerencial cumplida por el
imputado, la jurisprudencia ha expresado que "Un gerente na es un mero ejecutor de
Grdenes, posee autoridad suficiente para impedir la comision de hechos antirreglamen-
farios en unos casos, o dejar constancia, en otros, de las desviaciones que se produci-
an, para, si debia ceder ante una autoridad superior, salvar st responsabilidad” (Autos
"Berchialla, Luis s/ recurso ¢/ Resolucion N° 347/74 -Bancq Central”, sentencia del

23.11.76).

Mas recientemente, en fallo del 20.08.96, la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, Causa N° 5.313/93, autos
"BANCO SINDICAL S.A.-JUAN C. GALLI, ROBERTO H. GENNI C/ B.C.R.A. (RESOL.

595/89)", ha dicho que "Es preciso recordar que aun cuando
lacion de dependencia, la actuacion que les cabe a los geren
cia y caracteristicas singulares. Tan es asi que en dichos fun
ciones ejecutivas de la administracion y es entonces que

media en el caso una re-
jes asume una importan-
vionarios se delegan fun-
... la ley les adjudica -

justemente por la importancia de esas funciones, que en mughos casos pone en sus
manos el destino de la sociedad- Jas mismas responsabilidades que incumben a los
directores ‘en virtud de ley no excluyendo, por ello, la responsabilidad de estos uitimos. "

Y, al respecto, no existen constancias en las acfuaciones de que el pre-
venido hubiese desarrollado conducta alguna en el sentido sefialado en el primer parra-

fo del presente punto.

' 5. Que, en consecuencia, cabe responsabilizar al sefior Santiago Luis

CARDONA por la infraccion imputada en autos, en virtud de la

V. CONCLUSIONES.

funcion desempefiada.

6. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar al sefior Santiago
Luis CARDONA hallandolo responsable, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de
la Ley 21.526, con las modificaciones de la Ley N° 24.144 en lo que fuere pertinente,
graduando las penalidades en funcion de lag caracteristicas de la infraccién y ponde-

rando las circunstancias y formas de su participacion en el liicitd.

Atento a |la gravedad y magnitLid de la infraccion y su grado de participa-
cidn en el hecho, cabe sancionar al sefior Santiago Luis CARD ONA con las penas pre-

vistas en los incisos 3) y 5) del citado articulo 41,

' En cuanto a la sancién que establece el inciso 3) del mencionado articulo
41, segin el'texto vigente introducido por la Ley 24.144, para la graduacién de la multa
se han tenido en cuenta los factores de ponderacién prescriptgs en ei tercer parrafo de
dicho articulo, reglamentado mediante Resolucién de Dire torio N° 231 de fecha
15.5.93 publicada en el Boletin Oficial del 6.8.93 (Comunicacién "A" 2124) y aclarada
en el Boletin Oficial del 27.9.93, por ser la normativa vigente al tiempo de comision de

las infracciones.
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Dicha evaluacién, conforme surge de autos d
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la suma a imponer como sancion pecuniaria sea de $ 2.100.000, meritandose que la
responsabilidad patrimoniai computable declarada por la entidad en la que se desem-

pefid el sumariado a la época infraccional, era de $ 39.847.000.

?jermina gue, para el ilicito,

7. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la SEFyC ha
tomado la intervencion que le compete.

8. Que el Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias es
competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor de|io prescripto por el Decre-

to 13/95, restablecido en su vigencia por la Ley N° 25.780.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDAIjES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1°) Imponer las siguientes sanciones en ios términos del articulo 41, incisos 3°) y 5°) de
la Ley N° 21.526 con las modificaciones de la Ley N° 24,144, en lo que fuere perti-

henie:

- Al sefior SANTIAGO LUIS CARDONA: multa de $ 2.100.000 (pesos dos mi-

_ Nones cien mil} e inhabilitacion por 10 (diez) afios.

2°) El importe de la multa impuesta en el punto 1°) debera ser depositado en este Ban-

co Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas-
ras - Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notific
cibimiento de perseguirse su cobro por fa via de ejecuci

da la presente, bajo aper-

L.ey de Entidades Financie-
in fiscal prevista en el art.

42 de Ley de Entidades Financieras N° 21.526 modificado por la Ley N° 24.144.

3°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03,
publicada en el Boletin Oficial del 11.09.03, en cuanto al régimen de facilidades de
pagos oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su
caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo

41 de la Ley N° 21.526.

JORGE A. LHvY
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES

FINKNCIERAS Y CAMBIARIAS

ot
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